




The Authority of Public Schools and Students’ Freedom of Speech 
and Expression: Analysis of U.S. Supreme Court Precedents 
















3　 ハーグレイブスは、この根拠として、子どもは学校で民主社会の理論と実践を学ぶこと、トマス I. エマーソ
ンの提示する表現の自由の４つの機能（個人の自己実現、真理への到達、政策決定への参加、社会の安全弁）
は生徒にも妥当するという２点を挙げる。See Megan D. Hargraves, Constitutional Law-First Amendment & 
Freedom of Speech-Students May Be Regarded as Closed-Circuit Recipients of the State’s Anti Drug Message: 
The Supreme Court Creates a New Exception to the Tinker Student Speech Standard Morse v. Frederick, 
127 S. Ct. 2618 (2007), 30 UALR L. REV. 565, 594-95 (2007-2008) (citing Thomas I. Emerson, Toward a 

















年）16頁、25頁（citingAaronJ.Hersh,Rehabilitating Tinker: A Modest Proposal to Protect Public-school 
Students’ First Amendment Free Expression Rights in the Digital Age,98IOWAL.REV.,1309,1326(2013).）
参照。
5　Tinker v. Des Moines Indep. Cmty. Sch. Dist.,393U.S.503(1969).
6　Bd. of Educ. v. Pico, 457U.S.853(1982).
7　Bethel Sch. Dist. No. 403 v. Fraser,478U.S.675(1986).
8　Hazelwood Sch. Dist. v. Kuhlmeier,484U.S.260(1988).なお、THEBLUBOOKのルールに従い、以降の引用は
Kuhlmeierを当事者名として事件名を省略するが、本文中は「ヘイゼルウッド事件」の通称を使用する。
9　Morse v. Frederick,551U.S.393(2007).





11　See e.g.,MarkYudof,Symposium: Twenty-Five Years After Tinker: Balancing Students’ Rights: Tinker 
Tailored: Good Faith, Civility, and Student Expression,69ST.JOHN’SL.REV.365(1995);Hargraves,supra 
note2,at565,594-95;ErwinChemerinsky,Students Do Leave Their First Amendment Right at Scoolhouse 

















12　 合衆国最高裁はティンカー事件判決から不幸な撤退を続けていると評される。See Supreme court, 1987 




id. at 527, 542-43. 世取山洋介は、これらの判決には教育観の違いが判決の背景にあると分析する。世取山洋
介「アメリカ公立学校と市民的自由――公民教育法における修正第１条法理の展開」市川須美子ほか編『教






ている。See e.g.,  Erwin Chemerinsky, Teaching yhat Speech Matters: A Framwork for Analyzing Speech 
Issues in Schools, 42 U.C. DAVIS L. REV. 825 (2008-2009); Melinda Cupps Dicker, The Morse Quartet: Student 









































































21　 カリキュラムを規定することに関しては、メイヤー事件判決などがある。See e.g., Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 





同様の根拠を示している。See Tinker, 393 U.S. at 512-13.




を欠く」ことを理由に「州及び地方レベルで熟慮された判断」に介入することを否定した。See San Antonio 






































































40　Pico, 457 U.S. 853.  
41　Pico, 457 U.S. at 856-59.
42　Pico v. Bd. of Educ., 474 F. Supp. 387 (E.D.N.Y. 1979).
































































51　755 F.2d 1356 (1985).
52　474 U.S. 814 (1985).

































62　Kuhlmeier v. Hazelwood Sch. Dist.,607F.Supp.1450(E.D.Mo.1985).















































































自身が市民的な権利を主張することを承認したと評している。SeeTheodoreF.Denno,Mary Beth Tinker 






























90　Fraser, 478 U.S. at 687-90 (Brennan, J., concurring in the judgment) .
91　Kuhlmeier , 484 U.S. at 277-91 (Brennan, J., dissenting).
92　Fraser, 478 U.S. at 690 (Marshall, J., dissenting) .
93　Tinker, 393 U.S. at 515-26 (Black, J., dissenting).























































102　See Fraser, 478 U.S. at 691-92 (Stevens, J., dissenting); Morse, 551 U.S. at 434 (Thomas, J., concurring).
103　Pico, 457 U.S. at 866.
104　Id., at 869-71 (plurality opinion).
105　蔵書を除去した背後の動機を基準に裁量権の踰越に当たるかを審査すると述べる。Id., at 868-89.




ある」と評価する。See Mark G. Yudof, Tinker Tailored; Good Faith, Civility, and Student Expression, 69 
ST. JOHN’S L. REV.365,371-74 (1995).
107　Kuhlmeier , 484 U.S. at 277-91 (Brennan, J., dissenting).
108　Pico, 457 U.S. at 861-63 (plurality opinion). 




See Pico, 457 U.S. at 883-34 (White, J., concurring)、バーガ首席裁判官も学校に裁量を認めた上で、法廷意見

























過大評価しているとこの見解を批判している。SeeErwinChemerinsky,How Will Morse v. Frederick be 
Applied?,12LEWIS&CLARKL.REV.17,23(2008).なお、トマス裁判官は歴史的に州及び学区教育委員会の
裁量が尊重されてきた論拠として多数の下級審判決を示すが、合衆国最高裁でそれが承認されたという証拠
が提示できていないと、ベルが指摘している。SeeJustinLeeBell,Morse v. Frederick: A Dubious Decision 





を怠っているという批判がある。See DavidA.Diamond,The First Amendment and Public Schools: The 
































の自由に関する法理を混乱させているとする批判がある。See Megan D. Hargraves, Constitutional Law-
First Amendment & Freedom of Speech-Students May Be Regarded as Closed-Circuit Recipients of the 
State’s Anti Drug Message : The Supreme Court Creates a New Exception to the Tinker Student Speech 
Standard. Morse v. Frederick, 127 S. Ct. 2618 (2007), UALR L. REV. 565, 599 ; Kellie Nelson, Case Note, ８ 
WYO. L. REV. 291 (2008) 314 ; Joanna Nairn, Free Speech ４ Student? Morse v. Frederick and the Inculcation 


































































ついても多数意見と反対意見の間で対立が見られる。See Tinker, 393 U.S. at 514-26.
128　Id., at 506.
129　Fraser, 478 U.S. at 682.





132　See Tinker, 393 U.S.at 512-13.
133　See Fraser, 478 U.S., at 685.
134　16歳以下が含まれない日本の高校三年生に相当する学年団集会を除く。
135　See Fraser, 478 U.S. at 681, 684. 











































































手続きが生徒にも最小限に認められるとした。See 419 U.S. 565, 574-575 (1975).
162
公立学校の権限と生徒の表現の自由―ティンカー事件判決以降の合衆国最高裁の判決の分析―　　俟野英二
の問題を考察してきたいと考えている。しかしながら、生徒のインターネット上の表現への教育委
員会・学校による規制について合衆国最高裁の判断が未だにないため、下級裁判所における違憲審
査の在り様を分析する予定である。これにより、教育委員会・学校の裁量に対する憲法に基づく統
制の精緻化を目指したい。インターネット等を使用したいじめに対して、教育委員会・学校が委縮
せずに有効な措置を講じる指針となるものを示すことができればよいと考えている。
